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¿Es posible reducir los desastres? Análisis de los determinantes de la 
vulnerabilidad de los hogares rurales frente a los eventos de origen 
natural  
Abstract 
En el período 2003 y 2008 fueron reportadas 1569 emergencias promedio por año, las cuales 
fueron ocasionadas por precipitaciones, heladas, sequías, y ocasionaron efectos negativos en 
más de 115 000 hectáreas de cultivo en promedio cada año (INDECI, 2009), lo cual se traduce 
en impactos negativos en el bienestar de los hogares rurales. Aún cuando los eventos de origen 
natural no son controlables por los  humanos (Lavell, s/f), se observa que éstos tienen efectos 
diferenciados en los hogares rurales, lo cual, podría estar asociado a las condiciones de 
vulnerabilidad del hogar.  
Esta investigación busca responder la pregunta ¿qué factores de vulnerabilidad explican en 
mayor medida los cambios en bienestar generados por la ocurrencia de un evento de origen 
natural? De esta forma, el objetivo de esta investigación es determinar los factores de 
vulnerabilidad que explican el impacto diferenciado en los hogares rurales que tienen los 
eventos de origen natural, y que son traducidos en un mayor período de recuperación de la 
situación predesastre. Para ello, se utiliza un modelo de utilidad aleatoria (logit ordenado), en el 
cual la variable explicada es el tiempo que el hogar manifiesta requerir para recuperarse del 
shock.  
Los resultados, para el período 2004 – 2006, muestran que existen condiciones de 
vulnerabilidad: educación, sexo y edad del jefe de hogar, participación ciudadana y etnia que 
explican el nivel de impacto del “desastre” generado por la ocurrencia de un shock de origen 
natural.  Todas estas variables corresponden al concepto de resiliencia que se maneja en la 
gestión del riesgo como mecanismo para reducir desastres. Si el impacto del shock ha sido en 
los ingresos del hogar, éste tarda más tiempo en recuperar su condición inicial.  
Los resultados de esta investigación pueden contribuir al diseño de políticas públicas para 
aumentar la resiliencia de los hogares y por ende, reducir los impactos negativos de los 
desastres. Así también, es un esfuerzo por formalizar cuantitativamente un tema que es de 
discusión en la actualidad.  
¿Es posible reducir los desastres? Análisis de los determinantes de la 
vulnerabilidad de los hogares rurales frente a los eventos de origen 
natural  
Introducción 
En los últimos años, el número de hectáreas de cultivo afectadas por la ocurrencia de 
fenómenos de origen natural1, como inundaciones, sequías y deslizamientos, entre 
otros, ha ido en aumento (INDECI, 2009). Específicamente, en los años 1997 y 1998, 
se perdieron 230 mil hectáreas de cultivo por la ocurrencia del Fenómeno El Niño, 
mientras que la sequía del 2004/2005 generó pérdidas en más de 440 mil hectáreas.  
Gráfico N° 1:  
Número de hectáreas de cultivo perdidas por la ocurrencia de emergencias 
(1995  - 2008, en miles) 
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Fuente: INDECI (2009). 
Así, entre los años 2004 al 2006, el 7.5% de los hogares del país fue afectado por 
shocks originados por eventos de origen natural (ENAHO, 2004 – 2006), condición que 
                                                
1 En esta investigación, no se utilizan las palabras “desastre natural” porque, como se verá más adelante, los desastres 
no son naturales, sino que dependen de una amenaza (que si puede ser de origen natural) y de condiciones de 
vulnerabilidad, las cuales son decisiones y/o características de los agentes y por lo tanto, los desastres no son de 
manera exclusiva situaciones de origen natural.  
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se exacerba cuando se realiza la distinción por ámbito geográfico, ya que los hogares 
rurales son sustancialmente más afectados que sus pares urbanos. 
Cuadro N° 1: Porcentaje de hogares rurales afectados por desastres, 2004 - 2006 
 2004 2005 2006 Promedio 
Rural 14.88 15.03 15.05 14.99 
Urbana 1.73 1.92 1.59 1.75 
  Fuente: ENAHO 2004 – 2006, cálculos propios. 
La ocurrencia de este tipo de eventos genera un impacto negativo en el bienestar, que 
se puede traducir en menores ingresos o activos (Tesliuc y Lindert, 2004; Cannon, 
2008). Así, para el período señalado, el 61.3% de los hogares rurales que fue afectado 
por un desastre sufrió una reducción en sus ingresos, mientras que un 16.6% vio 
afectados sus activos y un importante 19.5% tuvo impactos negativos en ambos 
medios de vida: ingresos y activos (ENAHO 2004-2006). 
Ahora bien, los desastres ocasionados por eventos de origen natural son situaciones no 
controlables por los hogares (Lavell, s/f), que sin embargo, tienen impactos negativos 
en el bienestar. Sin embargo, estos impactos no son iguales para todos los hogares, 
especialmente en el caso de los hogares rurales, ya que aún cuando el evento de 
origen natural puede ser el mismo: lluvias intensas, inundaciones, entre otros, las 
condiciones de vulnerabilidad, que son intrínsecas a cada hogar, son distintas. De 
acuerdo con diversos autores (Wisner, Blaikie, Cannon y Davis, 2004; Cannon, 2008; 
Oni, 2008), la vulnerabilidad se define como las características que tiene una persona o 
grupo para anticipar, resistir y recuperarse de la ocurrencia de una amenaza de origen 
natural. Es decir, el desastre que afecta a un determinado hogar rural es consecuencia 
de la conjunción de dos factores: la ocurrencia de una amenaza y la existencia de 
condiciones de vulnerabilidad (Lavell, s/f; EIRD, 2006). 
En este contexto, la pregunta que surge es ¿cuáles son los factores que explican el 
impacto diferenciado de los desastres de origen natural en el bienestar de los hogares 
rurales? Dicho de otra manera, ¿qué factores de vulnerabilidad explican en mayor 
medida los cambios en el bienestar generados por la ocurrencia de un evento de 
origen natural? 
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La hipótesis de trabajo es que existe un conjunto de factores que explica la 
vulnerabilidad de los hogares rurales, entendida esta como las condiciones de 
exposición, fragilidad y resiliencia (capacidad de recuperación), los cuales a su vez son 
determinantes del impacto diferenciado en el bienestar que genera la ocurrencia de 
una amenaza de origen natural.  
En este contexto, el objetivo de esta investigación es determinar los factores de 
vulnerabilidad que caracterizan a los hogares rurales frente a la ocurrencia los eventos 
de origen natural y los mecanismos de respuestas que éstos tienen. Un elemento 
novedoso en este estudio es que utiliza una metodología cuantitativa para analizar los 
factores de vulnerabilidad que contribuyen a la exacerbación de los impactos negativos 
que genera en el bienestar la ocurrencia de amenazas de origen natural. Este es un 
aporte importante, ya que la mayoría de literatura desarrollada en el país sobre el 
tema está relacionada a la discusión teórica de los factores que explican la 
vulnerabilidad (DPGM, 2006; DGPM, 2007; Lavell s/f). Se espera que los resultados de 
esta investigación puedan contribuir a la discusión de mecanismos de política pública 
que permitan reducir los riesgos de desastres.  
En esta línea y con el fin de contribuir al logro de los Objetivos del Desarrollo del 
Milenio (ODM), las Naciones Unidas (2005) señalan que para combatir la pobreza en 
América Latina y el Caribe no sólo se requiere realizar cambios estructurales sino 
también modificar las condiciones de vulnerabilidad generadas por los efectos de los 
“desastres naturales”, en particular, se deben fortalecer las capacidades de los hogares 
para manejar los riesgos, especialmente los climáticos (De La Torre, Fajnzylber, Nash, 
2009).   
Más aún, la EIRD (2006), en el Marco de Acción de Hyogo2 señala que es necesario 
incorporar de manera sistemática las acciones para la reducción de riesgo de desastres 
en las políticas y planes para el desarrollo sostenible y la reducción de la pobreza. Para 
ello, son conscientes que se requiere conocer y difundir las experiencias de reducción 
2 El Marco de Acción de Hyogo es el conjunto de objetivos, prioridades y acciones que surgieron como resultado de la 
Conferencia Mundial de Reducción de Desastres realizada en Kobe, Japón, en enero de 2005, que tenía como objetivo 
discutir las prioridades para lograr el aumento de la resiliencia de las naciones y comunidades ante los desastres 
(EIRD, 2006).  
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de desastres, los resultados de investigaciones relacionadas al tema, entre otros, todo 
lo cual debe contribuir a la discusión de elementos para la mejora de planes y políticas.  
Esta investigación se divide en cuatro capítulos. En el primero se realiza una revisión 
de la literatura existente sobre los impactos económicos de los eventos idiosincráticos y 
covariantes (entre los que se pueden incluir los eventos de origen natural). En el 
segundo, se realiza una revisión del marco conceptual y teórico relacionado a los 
impactos económicos que genera la ocurrencia de amenazas de origen natural, en 
relación con las condiciones de vulnerabilidad. En el tercer capítulo, se realiza el 
análisis empírico utilizando información de hogares rurales en el Perú para los años 
2004 al 2006 e información del Instituto Nacional de Defensa Civil (INDECI). 
Finalmente, en el cuarto capítulo, se presentan las conclusiones y recomendaciones del 
estudio, en las cuales se pone énfasis en la necesidad de continuar con esta línea de 
investigación. 
I. Impactos de los desastres: una revisión  
1.1. Revisión de la literatura 
La literatura económica, teórica y empírica sobre shocks (desastres) y vulnerabilidad es 
abundante. Un importante grupo de investigaciones sobre estos temas son los trabajos 
de Townsend (1995)3, Morduch (1995; 1999), Mace (1991) y Korchar (1999), en los 
cuales se discute la manera como distintos shocks, de tipo idiosincrático o covariante4 
(Townsend, 1995), pueden afectar a los hogares, en términos de modificaciones en el 
nivel de consumo e ingreso y la forma como la diversificación de los mecanismos de 
aseguramiento pueden contribuir a suavizar las variaciones en el consumo.  
3 En este trabajo, Townsend discute algunas de las ideas presentadas inicialmente en Townsend (1989) “Risk and 
insurance in Village India”, mimeo y que sirvió de base a la literatura posterior como Mace (1991) y Cochrane (1991). 
Ese trabajo de Townsend fue posteriormente publicado (Townsend, 1994). 
4 Los shocks idiosincráticos son aquellos que afectan a un individuo u hogar de manera específica, mientras que los 
shocks covariantes, son aquellos que afectan a un grupo “organizado” o a una parte de la sociedad  (por ejemplo, a los 
habitantes de un distrito, región o país). La importancia de distinguir entre estos dos tipos de shocks, es que mientras 
que los primeros pueden ser asegurables (uso de mecanismos de protección), para los segundos, las posibilidades de 
aseguramiento son menores (Townsend, 1995).  
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Por ejemplo, Townsend (1995) encuentra que para distintas zonas de Tailandia, los 
cambios en el ingreso de los hogares son diferenciados5 y ello posibilita el uso de 
distintos mecanismos de aseguramiento en el país. En particular, este autor analiza 
como la teoría del aseguramiento puede ser utilizada empíricamente a través de la 
revisión cuantitativa de los cambios en el consumo de los hogares relacionado con el 
cambio en el consumo agregado de las villas (subregiones) y el nivel de ingreso 
individual y agregado. Más aún, el autor propone un conjunto de variables que pueden 
contribuir (teóricamente) a explicar estas relaciones y como la teoría de agencia y 
riesgo moral, puede ser incorporada en la discusión de las variables explicativas. 
En la misma línea de trabajo, Morduch (1995 y 1999) analiza los mecanismos de 
suavización del consumo, planteando que los hogares pueden utilizarlos en dos etapas: 
i) antes de la ocurrencia del shock: los hogares pueden modificar sus ingresos, a través 
de una planificación de la producción, de la elección del empleo o los empleos y la 
diversificación de sus actividades productivas; ii) después de la ocurrencia del shock: 
los hogares pueden modificar su consumo, a través del ahorro o el préstamo, y del uso 
de mecanismos formales e informales de aseguramiento. Adicionalmente, el autor 
propone (aunque no lo comprueba empíricamente) que la modificación en los ingresos 
puede ser uno de los mecanismos más utilizados cuando los hogares reconocen que no 
podrán utilizar mecanismos de préstamo o aseguramiento (análisis exante). Los 
trabajos de Mace (1991) y Cochrane (1991) son avances importantes en la 
comprobación empírica de la teoría del aseguramiento completo y de que el consumo 
individual está correlacionado con el consumo agregado. Finalmente, Kochar (1999) 
analiza cómo los hogares utilizan el trabajo extra finca como un mecanismo para 
reducir los impactos de los eventos agrícolas de carácter individual (idiosincrático), con 
lo cual explica por qué no se observan cambios significativos en el consumo frente a la 
presencia de shocks de tipo agrícola.  
Los estudios antes mencionados son importantes porque presentan el marco 
conceptual y empírico en algunos casos, sobre los mecanismos para reducir el impacto 
5 El autor señala que a diferencia de lo que se cree, diversos estudios demuestran que los ingresos de los hogares en 
una región cambian de manera conjunta “menos” de lo que se cree. Es decir, que una parte importante de los cambios 
en el consumo se deben a shocks idiosincráticos más que a los covariantes (Ibíd.) 
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en el consumo que ocasiona la presencia de shocks. Sin embargo, los estudios 
empíricos de estas investigaciones se han centrado fundamentalmente en Asia.  
Con el fin de modificar esta tendencia, otros autores han propuesto un análisis similar 
para países de la región, como Barreda y Perez Calle (2005) que trabajan información 
de tipo panel para Nicaragua y Colombia para analizar los determinantes de los 
cambios en el consumo. De manera similar, Prada (2006) realiza un estudio para 
Colombia, pero con aplicación de la técnica de propensity score matching, a fin de 
determinar los mecanismos de protección social utilizados por los hogares. En ambos 
casos, los estudios analizan los distintos shocks idiosincráticos que enfrentan los 
hogares sin relevar la importancia de los desastres de origen natural en dichos shocks.  
De otro lado, existe también abundante literatura que discute el concepto de 
vulnerabilidad y su importancia dentro de la generación de los desastres que enfrentan 
los hogares. Las definiciones son diversas pero a la vez importantes porque 
contribuyen a utilizar distintos mecanismos para su operacionalización, lo cual a su vez, 
contribuye al diseño de políticas públicas. De esta forma, Wisner, Blaikie, Cannon y 
Davis (2004: 11) definen a la vulnerabilidad como “las características de una persona o 
grupo que influyen en su capacidad para anticipar, enfrentar, resistir y recuperarse del 
impacto de una amenaza de origen natural. Implica una combinación de factores, que 
determinan el grado en el cual, la vida, propiedades y otros activos están en riesgo 
frente a un evento identificable”6. Estos autores incorporan en el concepto un rol más 
activo que debe tener el individuo (el hogar) dentro de la condición de vulnerabilidad. 
Sin embargo, Holzmann y Jorgensen (1999:6) definen a la vulnerabilidad como “el 
riesgo de las unidades sociales (individuos, hogares y comunidades) de caer bajo la 
línea de pobreza o si ya están en ella, de mantenerse o profundizar tal condición”7.  La 
importancia de esta última definición es que permite plantear políticas de reducción de 
vulnerabilidad que son aplicables ex ante y por tanto, permiten reducir los impactos de 
los shocks. Esta definición  muestra un enfoque dinámico (Holzmann y Jorgensen, 
6 Traducción propia. 
7 Traducción propia. 
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1999) en relación con el enfoque más “pasivo” de las políticas de reducción de la 
pobreza, que suelen ser más costosas al ser aplicadas ex post8.  
En este contexto, Holzmann y Jorgensen (1999) plantearon lo que se conoce como la 
Gestión Social del Riesgo (Social Risk Management - SRM)9, que implica el conjunto de 
estrategias a través de las cuales la sociedad maneja los riesgos a los que se enfrenta. 
La SRM incluye un conjunto de estrategias formales y no formales que pueden ser 
implementadas por los individuos, las comunidades y los países, desde el sector 
privado y/o público. La idea central de la SRM es que esas estrategias contribuyan a 
que la sociedad, si es vulnerable, tenga elementos que la hagan menos susceptible de 
sufrir daños frente a la ocurrencia de un shock (presencia de amenaza) en términos del 
bienestar. 
En general, el enfoque propuesto por Holzmann y Jorgensen (1999) se puede 
considerar como de Gestión del Riesgo, que es la denominación que se utiliza en la 
práctica para identificar al conjunto de estrategias y políticas para reducir la 
vulnerabilidad, de tal forma que se puedan reducir los riesgos y por ende, los desastres 
(DGPM, 2007; Lavell, s/f.). 
En el marco de la SRM, Holzmann y Jorgensen (1999) señalan una serie mecanismos 
formales e informales que son o pueden ser utilizados por los hogares para reducir, 
mitigar y manejar el riesgo. Algunos de estos instrumentos, especialmente los de tipo 
financiero y de provisión pública, son los que pueden servir para el diseño de políticas 
públicas.  
8 La condición de pobreza, medida a través de alguno de los métodos usuales: línea de pobreza o necesidades básicas 
insatisfechas, se evalúa ex post.  
9 Holzmann y Jorgensen (1999) no realizan una distinción entre los conceptos de vulnerabilidad y riesgo (la cual si se 
realiza en este estudio, como se verá más adelante), por lo que la estrategia propuesta se denomina SRM, sin mayor 
detalle sobre la aplicación de los conceptos.  
Cuadro N° 2:  
Estrategias en el marco de la Gestión Social del Riesgo (SRM) 
Tipo de estrategia Informal / Personal Formal / Mecanismo 
financieros (mercado)
Formal / Provisión pública
Producción menos riesgosa Estándares labores
Migración Políticas en el mercado laboral
Diversificación del empleo Diversificación de inversiones en 
activos financieros
Sistemas de pensiones múltiples
Inversión en capital humano, 
físico y activos reales
Sistemas de inversiones en 
pensiones para adultos mayores
Fondos de inversión social
Aseguramiento Seguros para accidentes e 
incapacidad (invalidez)
Transferencia de activos
Contratos de empleo
Familias extendidas (apoyo 
familiar)
 Venta de activos reales Venta de activos financieros Transferencias del gobierno o 
asistencia social
Préstamo de vecinos Préstamos del sistema 
financiero
Subsidio
Transferencias y caridad en la 
comunidad
Programas de trabajo público
 Trabajo por parte de los niños
No inversión en formación de 
capital humano
Reducción del riesgo
Mitigación del Riesgo
Manejo del riesgo
Fuente: Holzmann y Jorgensen (1999). 
Posteriormente, se ha desarrollado una serie de investigaciones, Heitzmann, 
Canagarajah y Siegel (2002), Aufrett (2003) y Cutter, Boruff y Shirley (2003), entre 
otras, que han buscado proponer, a la luz del análisis de las variables que explican la 
vulnerabilidad, mecanismos para reducir dicha vulnerabilidad y por ende los riesgos a 
los que se enfrentan las unidades sociales: individuos, hogares y comunidades.  
Ahora bien, Cannon (2008) destaca que existe una confusión en el uso de los términos 
de vulnerabilidad y resiliencia. En particular, señala que en muchos casos el concepto 
de vulnerabilidad es tratado bajo premisas de pasividad y sufrimiento, que son visibles 
cuando ocurre un desastre, mientras que lo correcto sería pensar en un concepto más 
“predictivo” (en la línea de lo planteado por Morduch, 1995 y Holzmann y Jorgensen, 
1999), en el que se puedan conocer las causas de la vulnerabilidad, de tal manera que 
se puedan implementar políticas para reducirlas. El autor señala que dicha reducción 
de vulnerabilidad se debe lograr a través de una mejora en las capacidades, es decir, 
en el aumento de la resiliencia.  
Así, Cannon (2008) propone que el concepto de vulnerabilidad debe ser entendido 
como un conjunto de factores, cuyo conocimiento permitirá entender las causas por las 
cuales algunas personas están en más riesgo que otras frente a la presencia de una 
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amenaza o shock. Explícitamente, señala que entre los componentes de la 
vulnerabilidad, se encuentran la autoprotección, que es la capacidad de la persona de 
autoprotegerse de las amenazas, a través de, por ejemplo, la construcción de 
viviendas de forma resistente a los vientos o los sismos, o no expuestas a la presencia 
de inundaciones o deslizamientos. En particular, señala que los determinantes de la 
autoprotección son: i) ingresos suficientes, ii) disponibilidad de materiales adecuados, 
conocimiento técnico, y habilidades de construcción; iii) disposición a invertir en la 
reducción de la vulnerabilidad (tiempo, recursos). Sin embargo, si la persona no tiene 
recursos para autoprotegerse, entonces, requiere de mayor protección social, la cual se 
refiere a los mecanismos existentes a nivel de la sociedad, que pueden brindar 
“protección”: ordenamiento territorial, reglamentos de construcción (existencia y 
cumplimiento), reglamentos a nivel de la comunidad, recursos a nivel del gobierno 
local para cumplimiento de funciones, entre otros. Es decir, es la operacionalización de 
algunos de los conceptos propuestos por Holzmann y Jorgensen (1999).  
En esta misma línea y de acuerdo con lo que se propone en esta investigación, Tesliuc 
y Lindert (2004) realizan un estudio empírico para evaluar la vulnerabilidad y el riesgo 
en Guatemala, en el cual combinan información cuantitativa de las encuestas de 
calidad de vida del Banco Mundial (LSMS) e información cualitativa obtenida para un 
estudio de pobreza y exclusión social en 10 subregiones del país. La LSMS contiene 
información sobre el impacto de los shocks en las condiciones de bienestar de los 
hogares, así como una serie de factores explicativos, los cuales son utilizados por los 
autores para estimar un modelo logístico multivariado para examinar la asociación 
existente entre las características de los hogares y su localización y la probabilidad de 
que ello implique un impacto negativo en los ingresos y/o activos del hogar, así como 
la probabilidad de que el hogar se haya recuperado de tal impacto10.   
No obstante, Tesliuc y Lindert (2004) realiza el análisis de los impactos que generan 
los diferentes shocks que pueden afectar a un hogar (urbano y/o rural), sin focalizar el 
10 El estudio de Tesliuc y Lindert (2004) es muy completo, ya que realiza una serie de estimaciones como un análisis de 
factores para entender la estructura de los shocks, una estimación no paramétrica para analizar el escenario 
contrafactual de consumo e ingresos (si es que el shock no se hubiera presentado), un análisis multivariado para 
determinar el costo de los shocks, entre otros.   
análisis en los shocks generados por eventos de origen natural11. Esta distinción es 
importante porque los eventos de origen natural pueden tener mayores impactos 
cuando están presentes condiciones de vulnerabilidad específicas, especialmente en el 
ámbito rural (lo cual ocurre por ejemplo en el caso del Perú).  
En ese sentido, el aporte de esta investigación se refiere a la profundización en el 
estudio de los factores de vulnerabilidad que explican los impactos generados por los 
eventos de origen natural en el país. En particular, se tratará de analizar los factores 
que explican la mayor duración de los impactos negativos que tienen los shocks de 
origen natural en los hogares rurales.   
1.2. Impactos económicos de los desastres en el Perú 
En el Perú, los eventos que han tenido mayores impactos económicos son los 
relacionados al Fenómeno El Niño (FEN). En particular, de acuerdo con las 
estimaciones de la CAF (2000), los FEN 1982/1983 y 1997/1998 ocasionaron pérdidas 
por US$ 3 500 millones en cada caso, en cifras de cada año. Como se observa, en 
ambos casos, los sectores productivos fueron los más afectados: agricultura, 32.4% y 
17.5%, en cada año; industria: 23.9% y 19.3%, en cada caso y también la 
infraestructura de transporte: 15.1% y 19.6% respectivamente.  
Gráfico N° 2:  
Impactos sectoriales de los FEN, en millones de dólares de cada año 
(1982/1983 y 1997/1998) 
 
                                                
11 Sin embargo, se realizan un análisis detallado de los distintos shocks idiosincráticos.  
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El análisis de los impactos sectoriales negativos de eventos de gran magnitud como los 
FEN es importante porque en muchos casos, afectan la economía nacional a nivel 
agregado. La ocurrencia de estos fenómenos implica la necesidad de reasignar 
recursos públicos de las actividades regulares hacia la atención de dichas emergencias; 
así por ejemplo, el sismo del 2007 en Ica, ocasionó que el gobierno tuviera que 
destinar US$ 461 millones de dólares para la reconstrucción (OPS, 2008).  
Sin embargo, y aunque este tipo de fenómenos son de gran importancia por la 
magnitud de sus impactos, en el Perú, diariamente ocurren una serie de fenómenos 
naturales de menor magnitud, pero que en términos acumulados, tienen un impacto 
negativo en el desarrollo del país. De esta forma, se observa que entre el período 2003 
– 2008, se han presentado con mayor frecuencia: vientos fuertes (27.5%), lluvias 
intensas (22.1%), heladas (13.6%) e inundaciones (13.1%)12.  
Gráfico N° 3:  
Número de emergencias reportadas durante el período 2003 - 2008 
 
Estos datos parecieran indicar que en los años 2006 y 2007 se hubiera incrementado el 
número de eventos de origen natural reportados en el país13. Sin embargo, Sheuren y 
                                                
12 En el anexo se presenta el número de emergencias reportadas por tipo de evento y año, para el período bajo 
estudio.  
13 Aunque este resultado podría parecer interesante a la luz del informe del IPCC (2007) sobre la responsabilidad del 
hombre en la exacerbación de los efectos del cambio climático, no es posible comprobar dicha causalidad con la 
información disponible. Para ello se requieren mayores estudios que permitan establecer relaciones de causalidad.  
 
 
13
otros (2008) señalan que el mayor número de eventos reportado no implica 
necesariamente que se ha incrementado la ocurrencia de este tipo de eventos, sino 
que el “aumento” se debe a la mejora en los esquemas de reporte14.  
De otro lado, aún cuando no se cuenta con información detallada sobre la valorización 
económica de los impactos de los desastres ocurridos en el país, si se tienen datos 
sobre los impactos sociales que se han generado por la ocurrencia de fenómenos 
naturales, especialmente de los eventos recurrentes.  
Gráfico N° 4:  
Número de viviendas afectadas y destruidas por la ocurrencia de fenómenos de origen natural  
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Fuente: INDECI (2009) 
De esta manera, se observa que para el periodo 1995 – 2008, durante la ocurrencia 
del FEN 1997/1998, el sismo de Arequipa del 2001 y el sismo de Ica del 2007, el 
número de viviendas afectadas15 ha sido entre 60 000 y 80 000. Sin embargo, las 
                                                
14 El INDECI, que es la instancia nacional responsable de proporcionar información sobre este tipo de eventos, modificó 
a partir del 2003 la metodología que utiliza para recopilar esta información y ahora tienen un aplicativo en la página web 
institucional, a través de la cual se capta la información. Esto permite que la información se reporte inmediatamente 
sobre la ocurrencia de la emergencia. 
15 Una vivienda afectada es aquella que con cierta inversión, puede ser habitable nuevamente. 
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viviendas destruidas por el FEN de la década de los 90’s y el sismo de Ica, también han 
superado las 60 000 unidades, todo lo cual ha generado grandes costos para el país16.  
De todas formas, en los años en los que no han ocurrido eventos de gran magnitud, 
también se han afectado más de 20 000 viviendas por año, lo cual puede ser explicado 
por la ocurrencia de eventos recurrentes, como pequeñas inundaciones o lluvias 
intensas. Este tipo de fenómenos también afectan los medios de vida de los hogares.  
II. Marco conceptual y empírico 
2.1. Marco conceptual 
Sobre la base de la revisión de literatura, y considerando que la mayoría de shocks que 
se tienen en el Perú son de origen natural, se ha seguido el marco conceptual 
propuesto por Lavell (s/f), DGPM (2006) e EIRD (2008), en el cual se define el riesgo 
de desastre como “la probabilidad de tener consecuencias perjudiciales o perdidas 
esperadas (muertes, lesiones, propiedad, medios de subsistencia, interrupción de 
actividad económica o deterioro del ambiente) resultado de interacciones entre 
amenazas naturales o antropogénicas y condiciones de vulnerabilidad”.  
Existen elementos 
Vulnerables: 
‐Personas.
‐Medios de vida
Potenciales 
Impactos 
Económicos
Potenciales 
Impactos 
Sociales
Potenciales 
Impactos 
Ambientales
Amenazas 
de origen 
natural
VulnerabilidadRiesgo
Tipología de riesgos
Fuente: Adaptado de Galarza y Kámiche (2008), sobre la base de DGPM (2006, 2007).  
                                                
16 Para superar los efectos negativos del sismo de Ica 2007, el gobierno otorgó un bono para reconstrucción de 
viviendas equivalente a S/. 6 000 por familia afectada y además, se dieron facilidades para el otorgamiento de créditos 
a través del Banco de la Nación, por S/. 13 600, para completar el valor de una vivienda de 45 metros cuadrados.  
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Esta definición señala que el riesgo es por un lado consecuencia de las amenazas de la 
ocurrencia de origen natural (sismos, sequías, lluvias intensas, inundaciones, entre 
otros) o antropogénicas, es decir, ocasionadas por el hombre (incendios forestales, 
explosiones, entre otros) y por el otro, por las condiciones de vulnerabilidad que tiene 
el individuo o unidad social que enfrenta la amenaza.  
Adicionalmente, la vulnerabilidad puede ser explicada por los siguientes factores 
(DGPM, 2007)17:   
a. Exposición: decisiones y prácticas que ubican a un elemento de la sociedad 
(personas y/o sus medios de vida) en las zonas de influencia de una amenaza. 
b. Fragilidad: Grado de [no] resistencia y/o [des]protección frente al impacto de 
una amenaza, y está relacionado a las características físicas de la unidad social 
(individuo, hogar, comunidad o sus medios de vida  (Cannon, 2008). 
c. Resiliencia: Grado de asimilación y/o recuperación que pueda tener la unidad 
social luego de la ocurrencia de una amenaza.  
En la medida en que existan mayores condiciones de vulnerabilidad, el riesgo será 
mayor, considerando la misma amenaza. A la vez, los riesgos que enfrenta un hogar se 
pueden clasificar en:   
                                                
17 No obstante la referida clasificación, Wilchex Chaux (1993) y Benson y Twigg (2007) señalan que la vulnerabilidad 
“global” está determinada por factores físicos, sociales, económicos, ambientales, políticos, culturales e institucionales, 
mientras que INDECI (2006) señala esos mismos factores y añade el factor científico tecnológico. No obstante estas 
diferencias entre ambas definiciones del concepto de vulnerabilidad, lo importante es que en cualquiera de ellas se 
incluyen las características de los agentes.  
Riesgos 
Económicos
Riesgos Sociales
Riesgos 
Ambientales
• Perdida de actividades 
productivas (ingresos)
• Pérdida de activos 
personales (viviendas y 
equipamiento)
• Pérdida de activos  
sociales  
(infraestructura)
• Desvío de recursos para 
rehabilitación y 
reconstrucción
• Victimas fatales
•Heridos
•Aumento en probabilidad 
de enfermedades
•Desorganización para la 
ejecución de actividades 
•Incremento de condiciones 
de violencia o 
discriminación
• Deforestación
• Contaminación de 
agua, aire, suelo.
• Destrucción de 
elementos 
naturales: por 
ejemplo, barreras 
vivas.
TIPOLOGÍA DE RIESGOS
Fuente: Adaptado de Galarza y Kámiche (2008), sobre la base de DGPM (2006, 2007).  
Es decir, existen riesgos económicos, sociales y ambientales. Esta investigación se 
concentra en el análisis de los riesgos económicos asociados al cambio en el bienestar 
generado por la ocurrencia de shocks naturales. Para el caso de los impactos 
económicos y sociales, (Auffret, 2003, Charveriat, 2000)18 encuentran que entre los 
primeros se pueden incluir los cambios en los ingresos y activos, mientras que en los 
segundos, se incluye la pérdida de vidas humanas. En particular, para el caso de los 
impactos económicos, Auffret (2003) especifica una serie de efectos por tipo de 
impacto:  
                                                
18 El enfoque de esta investigación está centrado en los impactos generados en los medios de vida (Cannon, 2008) de 
los hogares afectados por los desastres, y no en los efectos en términos de pérdida de vidas humanas o de heridos, ya 
que ello implicaría una discusión teórica (y empírica) sobre las posibilidades de valoración de la vida, lo cual amerita 
otra investigación.  
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Cuadro N° 3:  
Efectos de los impactos económicos de los desastres  
Indicador de 
impacto en el 
bienestar 
Efecto 
Disminución de la producción agrícola 
Acceso a vías de comunicación 
Acceso a activos productivos 
Activos 
Pérdida de cultivos* 
Imposibilidad de trabajar (por un tiempo) 
Pérdida de cultivos* Ingresos 
Disminución en la producción y/o productividad de los cultivos 
*Si el cultivo es de campaña (por ejemplo, frejol), el impacto puede ser clasificado de corto plazo y por ende afectar 
ingresos; si el cultivo es permanente, el impacto es de largo plazo, y por ende afecta los activos.  
Fuente: Adaptado de Aufrett (2003). 
De otro lado, para analizar el grado en el que el desastre impacta a un hogar, no sólo 
se puede analizar si fue en activos, en ingresos o en ambos, sino también en cuanto 
tiempo demora en recuperar el hogar su condición pre desastre, o en el peor de los 
casos, si no puede recuperarla.  Este análisis es básico, porque ello contribuye a 
caracterizar a los hogares que requieren mayor atención, y a los cuales, en términos 
de política pública, se les debe dar prioridad en las acciones.  
2.2. Marco empírico 
Considerando el marco conceptual, un shock de origen natural puede generar distintos 
niveles de impacto dadas las condiciones de vulnerabilidad de la unidad social (hogar) 
bajo análisis. En esta lógica, los modelos de utilidad aleatoria plantean que la “utilidad” 
de un individuo i (hogar i) en la alternativa j dentro de un total de J opciones, depende 
de las características del individuo (xi) y aspectos no medibles que se incluyen en el 
error19: 
ijikijij AxxU εδαβ +++= ''  
Donde Uij es el impacto en el bienestar generado por la ocurrencia del shock de origen 
natural, xi son las condiciones de vulnerabilidad que tiene el individuo (en este caso, el 
                                                
19 Con la elección de una función de distribución específica para los errores se puede proponer una formulación 
concreta del modelo: logit, probit (Greene, 2001; Maddala, 1983). 
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hogar),  xk son las otras características del hogar y A son las amenazas a las que se 
enfrenta el hogar.  
De otro lado, como el objetivo es identificar las características que hacen que un hogar 
sea más o menos vulnerable ante la presencia de un shock de origen natural, lo que se 
va a analizar (variable dependiente) es el tiempo que le toma a un hogar recuperar su 
situación pre desastre. De esta manera, se estaría tratando de medir la magnitud del 
desastre y por ende, de las condiciones de vulnerabilidad: a mayor tiempo, mayor 
vulnerabilidad20.   
)'( xFPm β=   
)'()'( xFcxFPm ββ −+=− 11  
)'()'( 1212 cxFccxFPm +−++=− ββ  
En este caso, las categorías asociadas al nivel de desastre (P) están relacionadas al 
tiempo que requiere la unidad social (hogar) para recuperar su situación inicial (en 
línea con el trabajo de Tesliuc y Lindert, 2004).  En esta lógica, el modelo sería de tipo 
ordenado, donde la primera categoría estaría asociada a un menor tiempo de 
recuperación y así de manera ascendente.  
Adicionalmente, se considera como parte del análisis si el impacto del shock de origen 
natural fue en los activos o los ingresos, ya que si se afecta la fuente de ingresos, el 
período de recuperación puede ser mayor, mientras que si se afectan los activos, 
dependerá si se trata de activos productivos (mayor tiempo de recuperación) o de otro 
tipo (que podría no tener impacto en el período de recuperación).  
III. Análisis de resultados 
3.1. De la información   
Para llevar a cabo la investigación, se utilizó la información sobre hogares y sus 
características que existe en la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), realizada por 
                                                
20 Para más detalle ver Maddala (1983) y Greene (2001).  
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el INEI para los años 2004 a 200621; mientras que la información sobre amenazas de 
origen natural proviene de las declaraciones de emergencias reportadas en el 
INDECI22.   
La información del INEI es de corte transversal para cada uno de los tres años, por lo 
que se cuenta con información a nivel de detalle para hogares. En particular, en el 
módulo de gobernabilidad de la referida encuesta se incluye preguntas sobre tipos de 
shocks (incluidos los “desastres naturales”) que han afectado el hogar en los últimos 
12 meses, los impactos de tales shocks (caída en ingresos, disminución de activos o 
ambos) y el período esperado de la recuperación de tal efecto (menos de 6 meses, 
entre 6 y 12 meses, más de un año, nunca).  Estas preguntas son las que facilitan la 
aplicación del marco conceptual y empírico discutido previamente. 
De la información disponible (ENAHO, 2004 -2006), se observa que en todos los años, 
los hogares rurales de la sierra centro y la sierra sur son los más afectados por shocks 
de origen natural (generalmente sequías y/o lluvias intensa), seguidos (con las 
diferencias del caso) por la costa norte (lluvias intensas e inundaciones).  
Cuadro N° 4:  
Porcentaje de hogares afectados por shocks de origen 
natural, por región natural 
  2004 2005 2006 
Costa norte 10.6% 7.2% 5.9% 
Costa centro 0.3% 1.0% 1.5% 
Costa sur 0.7% 0.6% 1.4% 
Sierra norte  7.0% 5.3% 7.5% 
Sierra centro 23.4% 35.3% 28.2% 
Sierra sur 43.8% 31.6% 38.6% 
Selva 14.2% 18.9% 17.0% 
                                                
21 Se utilizó este período porque en esos tres años en el módulo de Gobernabilidad se incluyeron cuatro preguntas 
sobre shocks (idiosincráticos, covariantes, de origen natural y de otro tipo), que son las básicas para este estudio. Sin 
embargo, en el 2007 se presentaron algunos cambios que generaron  que los resultados ya no fueran comparables.  
22 Para este análisis, se trabajó con la posibilidad de ocurrencia de un shock de origen natural en términos de 
geodinámica interna (gi), geodinámica externa (ge) y meteorológicos (m) a nivel de las 25 regiones del país, sobre la 
base de la ocurrencia de dichos eventos en cada año.  
  
21
  Fuente: ENAHO 2004 – 2006, cálculos propios. 
Ahora bien, dada las posibilidades de que el tipo de impacto en el bienestar (activos, 
ingresos) influya en el tiempo de recuperación del shock, se compararon ambas 
variables y se obtuvieron los siguientes resultados23:  
Cuadro N° 5: Período de recuperación por la ocurrencia 
de desastres de origen natural  
Promedio 2004 – 2006 
 
En menos 6 
meses 
Entre 6 y 12 
meses 
Más de un 
año 
No tiene 
solución / No 
sabe 
Total 
En ingresos 4.4% 9.5% 18.6% 67.6% 100.0% 
En activos 3.5% 7.0% 23.2% 66.3% 100.0% 
En ambos 1.9% 6.6% 25.8% 65.8% 100.0% 
Fuente: ENAHO 2004 – 2006, cálculos propios (ver anexo para datos anuales) 
De esta forma, el 4.4% de los hogares rurales que han sufrido un impacto en sus 
ingresos por la ocurrencia de un shock de origen natural, espera solucionar su 
problema rápidamente (en menos de seis meses), mientras que un 67.6% piensa que 
no tiene solución.  
En el caso de los que han visto afectados sus activos, el período de recuperación es 
mayor ya que un 3.5% piensa que se recuperará en menos de 6 meses, mientras que 
un 66.3% piensa que no tiene solución o en todo caso, no sabe cuando se solucionará. 
Finalmente, cuando el shock ha afectado los ingresos y los activos del hogar, el 
porcentaje de hogares que cree que la recuperación será lenta, es mucho mayor: 
25.8% cree que tomará más de un año y el 65.8% piensa que no tiene solución. 
Ahora bien, si el análisis considera el tipo de impacto y el periodo de recuperación, se 
observa que cuando el impacto ha sido en ingresos, se espera un menor tiempo de 
recuperación (relativo), ya que el 73.3% de los que esperan solucionarlo en menos de 
6 meses, mientras que la expectativa de recuperación es mayor (más de un año) 
cuando se han visto afectados sus activos (19.1%) o ambos tipos de bienes (28.0%).   
                                                
23 Para este análisis se utilizaron todas las observaciones de la muestra, es decir 3900 hogares.  
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Cuadro N° 6: Período de recuperación considerando el tipo de 
impacto en el bienestar: ingresos, activos o ambos  
Promedio 2004 – 2006 
 
En menos de 6 
meses 
Entre 6 y 12 
meses 
Más de un año 
No tiene 
solución / No 
sabe 
En ingresos 73.7% 69.4% 53.0% 61.7% 
En activos 16.2% 13.9% 19.1% 17.2% 
En ambos 10.1% 16.7% 28.0% 21.1% 
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
Fuente: ENAHO 2004 – 2006, cálculos propios. 
Esta información sustenta la estimación realizada, cuyos resultados se presentan a 
continuación. 
3.2. Análisis de los principales resultados 
Como ya se ha mencionado, se ha estimado un modelo que busca determinar las 
condiciones de vulnerabilidad, considerando los conceptos de exposición, fragilidad y 
resiliencia, que contribuyen a explicar los impactos de un desastre. Al respecto, se han 
elegido las variables que pueden ayudar a explicar la vulnerabilidad de los hogares 
rurales, considerando como variable dependiente el tiempo que los hogares creen 
necesitar para recuperar la situación pre desastre. Adicionalmente, se supone que si el 
impacto ha sido en activos o ambos, ello también afecta el período de recuperación 
esperado. 
Considerando el marco conceptual discutido líneas arriba, las principales variables a 
utilizar, los signos esperados y la interpretación correspondiente se muestran en el 
siguiente cuadro.  
Cuadro N° 7:  
Características de las variables incluidas en la estimación 
Variable Nombre de la variable 
N°obs  
(2004 al 2006)
Valor 
medio 
Signo 
esperado Interpretación 
Ingresos  
1 = si el hogar fue afectado en 
ingresos por el shock de 
origen natural (ingresos) 3900 0.6110256 Positivo 
Si el hogar sufrió una disminución de ingresos por 
algún shock de origen natural es más probable que el 
tiempo en que se solucione este problema sea mayor, 
ya que en los hogares rurales, la fuente de ingreso es 
generalmente la agrícola o ganadera y si ello se ve 
afectado por un shock de origen natural, el impacto 
negativo puede ser mayor.  
Activos  
1 = si el hogar fue afectado en 
activos por el shock de origen 
natural (activos) 3900 0.1661538 Indefinido 
En este caso, si el hogar sufrió una pérdida de bienes o 
patrimonio por algún shock de origen natural es más 
probable que el tiempo en que se solucione este 
problema sea mayor (signo positivo). Sin embargo, si lo 
que se afectó no fueron activos productivos, puede que 
esta variable no influya tanto en el período de 
recuperación.  
Paredes            
 1=si la pared es de adobe, 
tapia, piedra con barro, 
madera, estera 
(paredes) 3899 0.9492177 Positivo 
En la medida en que la vivienda tenga peores 
condiciones de calidad en los materiales de 
construcción, mayor probabilidad de requerir mayor 
tiempo de solución del problema. 
Participación ciudadana  
1= si participa en asociación 
vecinal, regantes, ronda 
campesina, asociación 
profesional, sindicato, mesa de 
concertación, adiministración 
de CLAS, núcleo ejecutor, 
gestión municipal 
(partciudad) 3349 0.1304867 Negativo 
En este caso, si el hogar  participa de alguna de estas 
asociaciones es más probable que el tiempo de 
recuperación sea menor (porque la persona es más 
activa y puede tener mayores mecanismos de 
protección social). 
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Variable Nombre de la variable 
N°obs  
(2004 al 2006)
Valor 
medio 
Signo 
esperado Interpretación 
Etnia  
1 = si la lengua materna es 
castellano 
(etnia) 3343 0.4484528 Negativo 
En la medida en que el hogar tenga como lengua 
materna el idioma castellano, incrementa la 
probabilidad de recuperarse en menor tiempo, por las 
posibilidades de comunicación (protección social). 
Educación del jefe del hogar  
(en años) (educjefe) 3900 1.041129 Negativo 
Mientras más educado esté el jefe de hogar, hay más 
probabilidades que encuentre diversos mecanismos 
para solucionar el problema en menor tiempo. 
Educación del hogar  
(en años) (educhogar) 3900 2.556079 Negativo 
Mientras más educado estén los miembros del hogar, 
hay más probabilidades que se encuentren diversos 
mecanismos para solucionar el problema en menor 
tiempo. 
Seguro privado jefe  
1=si el jefe de hogar está 
afiliado a un seguro privado, 
EPS, universitario, escolar 
(segprivjefe) 3900 0.0002564 Negativo Si el jefe del hogar está afiliado a algún tipo de seguro 
privado, la probabilidad de solucionar el problema en 
menor tiempo es mayor. 
Seguro privado 1=si algún 
miembro del hogar está 
afiliado a un seguro privado, 
EPS, universitario, escolar 
(segpriv) 3900 0.0002564 Negativo Si alguno de los miembros del hogar está afiliado a 
algún tipo de seguro privado, la probabilidad de 
solucionar el problema en menor tiempo es mayor. 
Remuneración variable  
1 = la remuneración que 
percibe es de tipo variable:  
destajo, comisión 
(remunvar) 3900 0.5310256 Positivo 
El tener una remuneración variable incrementa la 
probabilidad de recuperarse del problema en mayor 
tiempo (porque se podría ver afectada por el shock).  
Remuneración fija 1 = la 
remuneración que percibe es 
de tipo variable:  destajo, 
comisión 
(remunvar) 3900 0.09 Negativo 
El tener una remuneración fija incrementa la 
probabilidad de recuperarse del problema en menor 
tiempo.  
Tamaño de la empresa  
(asociación) (tamanoemp) 3593 173.0874 Negativo 
A más empleados, la empresa debería ser más sólida y 
por tanto, si hay un shock, la probabilidad de 
recuperarse en menor tiempo es mayor. 
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Variable Nombre de la variable 
N°obs  
(2004 al 2006)
Valor 
medio 
Signo 
esperado Interpretación 
Riego  
1= si es tecnificado o por 
gravedad 
(riego) 3211 0.1382465 Negativo 
Con la tenencia de riego aumenta la probabilidad de 
recuperarse de un shock en menor tiempo (o 
disminuye la probabilidad de demorarse más), pues el 
agricultor no depende tanto del clima. 
Sexo jefe         
 1=si es mujer (sexojefe) 3900 0.1474359 Positivo 
Si el jefe de hogar es mujer, la probabilidad de 
recuperarse de algún shock en mayor tiempo se 
incrementa (porque probablemente tenga menores 
mecanismos para lograr la autoprotección). 
Número total de miembros en 
el hogar  (totmieho) 3900 4.543846 Negativo 
A mayor número de miembros en el hogar, existen 
mayores elementos para reducir la probabilidad de 
alargar el período de recuperación.  
Edad del jefe de hogar  (edadjefe) 3900 50.86205 Positivo 
Cuanta más edad tenga el jefe de hogar, más difícil es 
encontrar algún medio para poder recuperarse de un 
shock, por lo tanto el tiempo de recuperación es 
mayor. 
Comunicación local 1=si el 
servicio telefónico se 
encuentra en buen estado 
(comunlocal) 3335 0.0989505 Negativo 
A mayor calidad del servicio telefónico (como proxy de 
los niveles de comunicación), menor es el tiempo de 
recuperación del hogar ante un shock (por los 
mecanismos de protección social). 
Fuente: Propia 
 Al respecto, un signo positivo, implica que la variable contribuye a incrementar la 
probabilidad de un mayor plazo de recuperación del hogar frente al impacto del 
desastre, es decir, el hogar es más vulnerable, mientras que un signo negativo, implica 
que se disminuye la probabilidad de requerir mayor plazo en la recuperación.   
Para el estudio, se han estimado dos modelos, uno cuando el impacto ha sido en 
ingresos (modelo 1) y cuando el impacto ha sido en activos (modelo 2). 
Cuadro N° 8:  
Resultados del modelo estimado 
Variables Modelo 1:            
ingresos 
Modelo 2:            
activos 
Ingresos 0.2198734***  ‐ 
  (0.0895285)  ‐ 
Activos ‐  ‐0.2303849*** 
 - (0.1116202) 
Paredes 0.0656381  0.0739672 
 (0.1795044)  (0.1794658) 
Partciudad ‐0.4852296****  ‐0.4707499**** 
 (0.12453)  (0.1242614) 
Etnia ‐1.078533****  ‐1.03846**** 
 (0.1049841)  (0.1015492) 
Educjefe ‐0.0393882**  ‐0.0377166** 
 (0.0244734)  (0.0244578) 
Educhogar ‐0.0162703  ‐0.0170965 
 (0.019073)  (0.0190444) 
Segprivjefe ‐0.1530356  ‐0.1592373 
 (1.471405)  (1.471302) 
Segpriv ‐1.009383  ‐1.006443 
 (1.432496)  (1.432491) 
Remunvar 0.031254  0.0296282 
 (0.0852507)  (0.085252) 
Remunfijo ‐0.0217846  ‐0.0331624 
 (0.1519378)  (0.151915) 
Tamanoemp ‐0.0000307  ‐0.0000328 
 (0.0000337)  (0.0000336) 
Riego ‐0.1998913**  ‐0.1864392** 
 (0.1205468)  (0.1200597) 
Sexojefe 0.2642726***  0.2497991** 
 (0.1322561)  (0.1320308) 
Totmieho ‐0.0261766  ‐0.026707 
 (0.0200534)  (0.0200496) 
Edadjefe 0.0059248***  0.006313*** 
 (0.0029721)  (0.0029719) 
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Variables Modelo 1:            
ingresos 
Modelo 2:            
activos 
Comunlocal ‐0.237381**  ‐0.2291539** 
 (0.1298143)  (0.1295514) 
Cut 1 ‐2.691301  ‐2.822131 
 (0.2851133)  (0.2839535) 
Cut 2 ‐2.390538  ‐2.520771 
 (0.2831034)  (0.2819329) 
Cut 3 ‐1.793525  ‐1.922934 
 (0.2802625)  (0.2790781) 
Cut 4 ‐0.7613928  ‐0.8921562 
 (0.2781676)  (0.2767782) 
**** significancia al 1% 
*** significancia al 5% 
** significancia al 10% 
 
En el modelo de ingresos, de acuerdo con los resultados, cuando un hogar rural es 
afectado en sus ingresos por la ocurrencia de un shock de origen natural, la 
probabilidad de recuperarse en mayor tiempo crece (signo positivo), lo cual podría ser 
explicado porque los hogares rurales dependen económicamente de actividades que en 
general son dependientes del clima (agricultura y en relativa menor medida, la 
ganadería), por lo que un shock de origen natural (que en el país están asociados 
fundamentalmente a eventos de origen meteorológico) podría causar mayores 
estragos.  
Es interesante el resultado en cuanto a las variables que pueden explicar la 
vulnerabilidad, a través de las variables que se pueden considerar de resiliencia. Así, se 
observa que variables como participación ciudadana, etnia, educación del jefe de hogar 
y comunicación local disminuyen la probabilidad de que el período de recuperación se 
alargue, mientras que las variables como sexo (mujer) y edad del jefe de hogar 
aumentan dicha probabilidad. 
Esto quiere por ejemplo, los miembros del hogar participan en algún tipo de asociación 
o grupo social, el período de recuperación puede acortarse. Esto estaría en la línea de 
que los mecanismos de protección social (Cannon, 2008; Ho Holzmann y Jorgensen, 
1999), contribuyen a reducir el período en el cual el bienestar se ve afectado por el 
shock de origen natural. Ahora bien, variables que son características propias del 
hogar, como la etnia y la educación del jefe de hogar también contribuyen a acortar el 
período de recuperación, lo cual estaría ligado a los conceptos de autoprotección. Es 
decir, a mayor educación del jefe de hogar, éste tiene mayores posibilidades de tener 
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mecanismos de respuesta (por ejemplo, empleos adicionales, quizás acceso a 
financiamiento) para recuperarse en un menor tiempo.  
De otro lado, cuando la mujer es jefe de hogar, hay una mayor probabilidad de que el 
período de recuperación se alargue. Esta circunstancia puede estar asociada al hecho 
de que las mujeres (especialmente en los hogares rurales) aún tienen menores 
posibilidades de contribuir a mejorar las condiciones de bienestar de sus hogares: 
empleo, educación, oportunidades de participación. Entonces, dado que ellas pueden 
tener menores posibilidades de acceder a mecanismos de autoprotección y protección 
social, ello estaría afectando las posibilidades de recuperación del hogar.  
Una explicación similar se aplica para el caso de la edad del jefe de hogar: a mayor 
edad del jefe de hogar, éste podría tener menores posibilidades de generar 
oportunidades para recuperarse en la situación post desastre, ya que podría tener 
limitaciones de empleos temporales, entre otros.  
En el caso del modelo de activos, los resultados para las variables: participación 
ciudadana, etnia, educación del jefe de hogar, sexo y edad del jefe de hogar se 
ratifican en cuanto a impacto en la probabilidad de recuperación y en la significancia 
de la variable. Ahora bien, en el caso de la variable activos, es significativa pero con 
signo negativo, lo cual no era lo esperado. Al respecto, una posible explicación es que 
los activos perdidos no son productivos, por lo que el período de recuperación podría 
acortarse, ya que dichos activos podrían no ser vitales. Sin embargo, esta explicación 
requiere un mayor trabajo econométrico y mayor análisis para ser concluyente.  
IV. Conclusiones y recomendaciones  
La presente investigación muestra que existen condiciones de vulnerabilidad de los 
hogares, lo cual se explica por las condiciones de resiliencia del mismo, que influyen 
sobre el período de recuperación que tiene un hogar para regresar a la situación de 
bienestar que tenía antes de la ocurrencia de un shock de origen natural.  
En particular, el estudio demuestra que variables como participación ciudadana, etnia, 
educación del jefe de hogar y comunicación local disminuyen la probabilidad de que el 
período de recuperación se alargue, mientras que las variables como sexo (mujer) y 
edad del jefe de hogar aumentan dicha probabilidad.  
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Es decir, la ocurrencia de shocks de origen natural que no son controlables por el 
hombre, pueden tener efectos diferenciados en los hogares en función a sus 
características. Más aún, las variables identificadas, como las características del jefe de 
hogar y la mayor participación ciudadana, son aspectos que pueden ser considerados 
como objetivos de política pública al momento de diseñar instrumentos para reducir los 
impactos negativos de los desastres.  
Estos resultados son interesantes, a la luz del marco conceptual discutido y es 
necesario continuar en esta línea de investigación, con el fin de operacionalizar a 
mayor nivel de detalle las variables que explican la vulnerabilidad de los hogares 
rurales.  
El presente estudio es parte de un primer esfuerzo por incluir elementos cuantitativos 
en la determinación de las variables que explican las condiciones de vulnerabilidad de 
un hogar frente a los shocks de origen natural. Este es un primer esfuerzo por 
operacionalizar la discusión teórica sobre riesgo, amenaza, vulnerabilidad y desastre.  
No obstante lo anterior, la limitación de este estudio es que ha sido realizado desde el 
punto de vista socioeconómico, y dado que se está analizando el impacto de shocks de 
origen natural, sería necesario profundizar el análisis considerando el aporte de las 
ciencias físicas. En esta lógica, una de las limitaciones de este estudio es que la 
variable de amenaza se operacionaliza a través de los reportes de emergencias que 
tiene el INDECI. Sin embargo, el uso de esta información podría limitar los alcances del 
estudio ya que se requeriría utilizar más bien datos que caracterizan las condiciones 
físicas de la amenaza, así como estudios de prospectiva sobre potenciales amenazas. 
Al respecto, existen esfuerzos aislados de algunas instituciones por realizar este tipo de 
estudios, pero aún no existe información pública al respecto.  
La sugerencia sería utilizar información específica sobre las características físicas de los 
eventos de origen natural que se presentan a lo largo del país y de esa manera, 
profundizar los resultados de este estudio. Para ello, sería necesario contar con la 
participación de especialistas en ciencias físicas, que puedan contribuir al análisis de 
los resultados.  
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V. Anexos 
Cuadro A. 1: 
Impactos económicos de los FEN 1982/1983 y 1997/199 
(Miles de millones de dólares) 
Año  1982 ‐ 1983  1997 ‐ 1998 
Sector / Impacto   Millones de 
US$  
%  Millones de 
US$  
% 
Sectores sociales  218  6.6%  484  13.8% 
Vivienda  115  3.5%  222  6.3% 
Educación  9  0.3%  228  6.5% 
Salud  94  2.9%  34  1.0% 
Sectores productivos  2,533  77.2%  1,626  46.5% 
Agropecuario  1,064  32.4%  612  17.5% 
Pesca  174  5.3%  26  0.8% 
Minería  509  15.5%  44  1.3% 
Industria  786  23.9%  675  19.3% 
Comercio  0  0.0%  268  7.7% 
Infraestructura  532  16.2%  1,389  39.7% 
Transporte  497  15.1%  686  19.6% 
Electricidad   32  1.0%  165  4.7% 
Otros  3  0.1%  538  15.4% 
Total   3,283  100.0%  3,500  100.0% 
Fuente: CAF (2000). 
Cuadro A. 2: 
Número de emergencias ocurrida, por tipo de fenómeno 2003 - 2008 
  2003  2004  2005  2006  2007  2008  Total  Promedio 
por año 
Viento fuerte  615  595  704  544  617  740  3,815  636 
Lluvia intensa  388  426  391  738  522  899  3,364  561 
Helada  73  438  296  177  536  459  1,979  330 
Inundación  470  234  134  348  272  259  1,717  286 
Deslizamiento  138  100  99  158  126  125  746  124 
Sismo  35  11  261  32  200  29  568  95 
Sequía  5  215  224  74  23  4  545  91 
Derrumbe de cerro  53  18  61  160  67  66  425  71 
Huayco  69  50  48  73  53  49  342  57 
Nevada  16  95  162  11  11  2  297  50 
Total  1,862  2,182  2,380  2,315  2,427  2,632  13,798  2,300 
Promedio  por año  1,212  1,576  1,415  1,739  1,610  1,863  9,415  1,569 
Fuente: INDECI (2009). 
 
